Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiuk dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A 1033

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hetiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate susfinerile candidatului: nu este cazul

II1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau ebservatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare: in urma evalusirii tuturor hotararilor puse la dispozitie, comisia apreciazi ci acest candidat are o
capacitate de analizi §i sintezi redusd, pentru motivele care sunt expuse in continuare. Astfel, prioritar si in

acord cu exigentele Regulamentului privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor, se constata ci
existd o disproportie vaditi intre pértile hotirarii care reprezinti sustinerile pértilor si contributia efectivd a



candidatului. Exempiele in acest sens sunt numeroase: hotérdrea nr. 4 din selectia comisiei — intr-o cerere de
revizuire se preiau 18 pagini, iar apoi motivarea este comprimata intr-o pagind; hotérdrea nr. 14 — 11 paglm
dintr-un total de 14 reprezinti preluarea sustinerilor partilor; hotirdrea nr. 15 — dupd 65 de pagini
reprezentand sustinerile partilor, intr-un lltlglu din domeniul achizitiilor publice, motivarea este de doar 8
pagini; hotdrérea nr. 16 — 10 din cele 13 pagini sunt preluiri ale argumentelor partilor; hotirArea nr. 19 — 18
din 23 pagini nu sunt rodul contributiei propru a candidatufui; hotirdrea nr. 23 — 21 pagini din 25 sunt
preluate; hotdrdrea nr. 28 — 9 din 13 pagini sunt preluate firi vreo contributie proprie a candidatului.
Aceea§1 este situatia §i Tn cuprmsul hotararii nr. 2 depuse de candidat, unde aspectele preluate numari 40 de
pagini, comparativ cu cele 4 pagini ale motivirii.

In unele ocazii, considerentele nu sunt rodul analizei judecatorului, ci reprezmta in majoritate insertii din
Jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie, contributia candidatului fiind minimi (ex. hotiirarea nr. 12).
In alte situatii, desi se invoca exceptia madm131b1htat11 $i exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive
(hotdrdrea nr. 24, p. 7-8), acestea nu maj sunt ulterior analizate de candidat. in fine, existi hotiréri in
cuprinsul cdrora motivarea este extrem de restrinsa (hotirirea nr. 24 — o singuri pagini).

Tot in aceastd sectiune trebuie retinut ci in cuprinsul hot#rarii nr. 30 candidatul nu a procedat la verificarea
competentei, iar la o simpli comparatie rezultd ci a considerat, in aceeasi hotirire, ci o actiune trebuie
respinsi atat ca neintemeiata (p. 3), cét si ca inadmisibild (p. 4).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare: Pe fondul unor contributii proprii restranse si a preferintei pentru preluarea masivi a sustinerilor
partilor, hotérérile judec#toresti analizate au probleme semnificative si in ceea ce priveste coerenta. Astfel,
in conditiile in care liantul dintre starea de fapt, probele incuviintate si administrate si concluziile extrase de
aici nu existd, de reguld, matricea unei veritabile hotirri judecatoresti motivate nu este vizibila.

in mai multe hotirdri se poate observa o exprimare deficitars, neadecvati, cu nepermise greseli gramaticale:
hotéirdrea nr. 15 — “Categoriile de lucrdri executate de P4 au fost executate in cadrul unei constructii de
importanfd sociald similard X; hotirdrea nr. 4 — “4 apreciat cd sentinja a cdrei revizuire o solicitd este
nelegald pentru motivele pe care le vom expune in continuare” (p. 8), respectiv “In situatia in care veti trece
prin absurd asupra motivelor de nelegalitate enuntate la punctul 1 si 2 din motivele prezentate, vii rugdm s
avefi in vedere urmdtoarele motive de nelegalitate ce privesc fondul cauzei” (p. 9); hotiirdrea nr. 28 —
“Curtea refine in primul rdnd faptul cd, pdrdta se gdseste intr-o evidentd confuzie referitoare la intelesul
notiunii de participare la adoptarea hotdrdrii, prin exprimarea abtinerii”; hotirirea nr. 1 — “Cdile
extraordinare de atac nu pot fi admise decdt in cazul existentei unor “defecte fundamentale” ale hotdrarii,
iar raportat la speta de fatd, Curtea ny identificd nicio circumstantd substantiald si imperativi de naturd sd
Justifice redeschiderea procesului” (p. 7).

Aceeasi este concluzia gi Tn privinta hotirdril nr. 23: “Implicarea uwmi judecdtor intr-o procedurd de
insolvenid, supusd prevederilor Legii nmr.85/2014, determind ca acesta s devind judecdtor-sindic. In acest
sens Legea nr. 85/2014, consacrd sintagma , judecdtor — sindic” acestui organ care aplici procedura
insolventei si acelasi articol de lege caracterul emuntiativ al judecdtorului sindic care aplici procedura
insolventei, caracterul enuntiativ al enumerdrii desprinzdndu-se din teza introductivii a acestui text legal,
prin calificarea ca ,,principale” a atribufiilor mentionate in mod expres. Formularea aleasd de legiuitor
wprincipalele atributii ale judecdtorului-sindic in cadrul prezentei legii” trebuie interpretatd in sensul cd
aldturi de atributiile principale ardtate, judecdtorului-sindic ii pot reveni §i alte atributii, al cdror izvor se
regdseste exclusiv in interiorul procedurii de insolventd reglementatd de Legea nr. 85/2014, asupra cdreia
isi exercitd controlul de legalitate”.



¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare: Comisia a identificat probleme serioase si la nivelul argumentatiei. De exemplu, in cuprinsul
hotirdrii nr. 1, avind ca obiect revizuire, desi calea de atac de retractare s-a limitat la cazul de revizuire
previzut de art. 509 pct. 1, in considerente sunt redate toate ipotezele de revizuire previzute de lege.

Mai grav, in cuprinsul hotéirdrii nr. 4 se analizeaza o solicitare de revizuire Intemeiaté pe dispozitiile art. 509
pet. 9 Cod procedurd civild. in considerente, in special p. 18, se refine i citatia nu ar indeplini exigentele
art. 153 alin. (1) Cod procedurd civild, firi a se observa ci atunci céind partea nu a fost legal citats, iar
hotardrea s-a pronuntat in lipsa ei, motivul poate fi invocat pe calea contestatiei in anulare in baza art. 503
alin. (1) Cod proceduri civila.

In continuare, in practicaua hotirarii nr. 6, instanfa invocd din oficiu exceptia nulitifii recursului pentru
neincadrarea in criticile de nelegalitate previzute de art. 488 Cod procedurd civild, pe care nu o mai
analizeazi, iar ulterior admite recursul pentru motivul previzut de art. 488 pct. 6 Cod procedurd civil.
Argumentarea acestei solutii se face pe baza unor consideratii generale care se regéisesc i in cuprinsul
hotdrarilornr. 7, 8, 11 sau 17,

Dintre hotirarile depuse de candidat, in cuprinsul hotirarii nr. 2 motivarea este pur factuald, dupd cum se
poate observa: “Faptul cd pdrdta .- . -- - - - - - -. a ardtat in fafa instantei cd ar dori postul din Craiova,
dar fard a sesiza instanfa cu o cerere de numire pe acest post si de anulare a numirilor sale anterioare, nu
conferea UNNPR dreptul de a face propuneri de numire ignordnd efectele obligatorii ale unor acte
administrative constdand in ordinul de numire, 5i in ordinul de asociere emise in conformitate cu legea si MJ
de a emite astfel de ordine astfel cd, nerespectarea unui act administrativ emis in conformitate cu legeaq,
echivaleazd cu nerespectarea legii, motiv pentru care va admite actiunea precizatd §i completatd formulatd
de reclamanta si va anula deciziile wr, woe o o s §i . - _ - . _ emise de Biroul executiv al
Consilinlui Uniunii Nationale a Notarilor Publici gi ordinele nr. _ . . —« - ~ §inr. . . -~ — - emise de
Ministerul Justitiei. Situafia juridicd a postului din Baia de Aramd, post pe care a fost numitd reclamania
era daceea cd la momentul emiterii ordinului de numire acesta era deja preluat de CNP Bucuresti si prin
urmare nu era vacant §i fafd de situatia celorlalte candidate, in privinta cdrora optiunile s-au materiolizat
prin ordine de numire ce nu au fost contestate, ordine ce au intrat deja in circuitul juridic producdnd efecte
Jjuridice, singura care putea exprima o optiune valabild §i putea fi numiltd pe postul vacant din localitatea
... -.- era reclamanta motiv pentru care vor fi obligati pdrdtii sa intocmeascd documentatia pentru
numirea reclamantei pe postul de notar public din circumscriptia Judecdtoriei..., localitatea -~ - —.

in hotararea nr. 5 depusi de candidat, in recurs dupi casare, se mentioneaza in dispozitiv ¢4 s-ar refine cauza
pentru rejudecare in fond, desi in realitate ceea ce se rejudecd este recursul (dupd o incursiune de 42 de
pagini in pozitiile partilor si mersul procesului). De asemenea, la hotérirea nr. 6, dispozitivul este redactat
deficitar, fira a se indica, dupa admiterea actiunii, care dintre parate este obligati la plata cheltuielilor de
judecati.

d) Verificarea respectirii termenclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare: in urma analizei datelor statistice puse la dispozitic de curtea de apelor rezulti ¢# acest candidat
solutioneazi de reguld hotararile in termen rezonabil (durata medie de solutionare: 105 zile). Hotirarile sunt



redactate in general in termenul legal (numir mediu de zile de intdrziere: 26 zile). Candidatul exercita si
atributii de analizi a practicii instantei de control judiciar,

V. Punctaj total: 32 puncte
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